SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 450/2021-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Las$akovej a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTcNTNEEEE.
zastupenej Prochazka & partners, spol. s r. 0., Budkova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
doc. JUDr. Radoslav Prochazka, PhD., proti uzneseniu Studnej rady Slovenskej republiky ¢. k.
VK 3/2021 z 15. aprila 2021 a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 15. juna 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zéakladnych prav podla &l. 30 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (konajucej ako
vyberova komisia, pozn.) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal. StaZovatel’ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidnej rade
na d’alSie konanie, eventudlne priznat’ primerané financné zadostuc¢inenie 15 000 eur.

2. Z Ustavnej st'aznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka sa prihlasila do vyberového konania vyhlaseného stdnou radou konajucou ako
vyberova komisia pod ¢. VK 3/2021. V tomto vyberovom konani sa uchadzala o jedno z29
vol'nych miest sudcu NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky. Sudna rada napadnutym
uznesenim z 15. aprila 2021 v bode B skonStatovala, Ze v prvom kole vyberového konania
stazovatel’ka (ako uchadzacka pod poradovym €. 20, pozn.) nebola ispeSna vo verejnom vypocuti
uchadzacov o funkciu sudcu Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky.



II.

Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu podala stazovatelka tito ustavnu staznost, v ktorej vyslovila
presvedcenie, ze nema k dispozicii iny prostriedok napravy, pretoze sudna rada sa nepovazuje
za spravny organ, a preto nie je pasivne legitimovany subjekt v konani o spravnej zalobe. Podstatou
staznosti st namietky o absencii objektivnych vopred jednoznacne definovanych a zverejnenych
kritérii vyberu v tomto vyberovom konani a Gplnd absencia odovodnenia spdsobu, ako boli tieto
nezname kritérid uplatnené vo vztahu k stazovatel’ke, ako aj nerovnost podmienok ucasti
vo vyberovom konani. S uvedenymi tvrdeniami spéja stazovatel’ka svoje presvedCenie o svojvoli
v postupe a rozhodovani vyberovej komisie, ¢o je v rozpore s jej pravom na inil pravnu ochranu
a na pristup k volenych funkcidm za rovnakych podmienok.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sad dava do pozornosti, Ze otazkou kvality procesu posudzovania kandidatov
na vymenovanie za sudcov pred sudnou radou a ustavnymi podmienkami kladenymi na kvalitu aktu
studnej rady o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti kandiddtom na vymenovanie za sudcu
sa stavny sud podrobne a vycerpavajuco zaoberal v naleze &. k. II. US 29/2011 z 13. decembra
2012. Tam uvedené vychodiska a pravne zavery su Ciastocne aplikovatel'né aj na vec stazovatel’ky,
a ustavny sud bude preto aj z tychto pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatel’ky vychadzat'.

6. Moderny konstitucionalizmus neustale hl'add odpovede na otazky diskrécie ustavnych organov
pri prijimani ustavnych aktov, zvlast’ pri menovacich prdvomociach (porov. menovanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky prezidentom Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 4/2012,
menovanie viceguvernéra Narodnej banky Slovenska sp. zn. PL. US 14/06, rozsudok &eského
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Aps 3/2005, rozhodnutie pol'ského ustavného tribundlu
SK 37/08, rozhodnutie mad’arského ustavného sudu ¢. 48/1991 a ¢. 36/1992). Hlad4d odpovede
o Gstavnopravnej povahe aktov, &i ide o tzv. vladne akty (III. US 200/05), &i ide o akty stdne
preskimatel'né alebo nie, i Gistavny orgdn ma povinnost’ dany akt prijat, ¢i ma byt akt odovodneny
alebo nie a aka je ustavnopravna zodpovednost’ pri (ne)vydani takychto aktov.

7. Samotna okolnost, ze urcity organ hlasuje, a to dokonca tajne, nemdZe bez d’alSieho urcovat’, ¢i
jeho rozhodnutia maji alebo nemaji byt oddévodnené, a podobne sama osebe nemoze urcovat
rozsah dovodov, na ktorych moZe tento organ pripadne zalozit' svoje rozhodnutie. Ustavné
a zdkonné medze opravneni ustanovujiiceho organu a jeho postavenie su uréovatelom spdsobu jeho
rozhodovania (porov. I. US 5/03). Aj kvoli tomu je prerokovana problematika naroénejsia, ked'ze
sidna rada bola tstavne a zdkonne vymedzend a zakotvend nie vel'mi inStruktdZne.

8. Ustavny stid v minulosti posudzoval aj pripady tykajice sa neoddvodiiovania rozhodnuti organov
verejnej moci o pravach a povinnostiach subjektov prava, pricom takito moznost’ (neodovodnovat’
rozhodnutia) upravovali v tom €ase samotné zdkony (napr. v tom case platny a a€¢inny § 120 ods. 2
zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a § 52 ods. 2 zdkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Ide napriklad o rozhodnutia sp. zn.
I1. US 480/2014, IV. US 308/201 1, mutatis mutandis II. US 143/2017.

9. Europsky sud pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) sa zaoberal pripadmi, ked laickd porota
rozhodovala o zavaznych trestnych ¢inoch, pri¢com rozhodnutie nebolo odovodnené. Podl'a ESCP to
samo osebe neznamend poruSenie prava na spravodlivy proces, ak z inych relevantnych
dokumentov, akymi st obzaloba, ¢i otazky porote, mozno extrahovat’ odovodnenie odsudzujiceho
rozsudku (Taxquet proti Belgicku, rozsudok Velkého senatu, 16. 11. 2010, ¢. 926/05, body 92 —
100; Judge proti Spojenému kralovstvu, ¢iastocné rozhodnutie, 8. 2. 2011, ¢. 35863/10, body 35 —
39; Bouckova, P. Rozsudek Velkého senatu ve véci Taxquet v. Belgie. Jurisprudence 1/2011, s. 70
a nasl.).

10. V tejto stvislosti ustavny sud pre komplexnost’ pohl'adu poukazuje aj na rozhodnutie ESCP
vo veci Juri€¢i¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 58222/09, rozhodnutie z 26. 6. 2011, v ktorom
kons$tatoval, Ze ¢l. 6 dohovoru je aplikovatelny aj na vyberové konanie na funkciu sudcu.
Z uvedeného mozno vyabstrahovat’, ze ochrana €l. 46 ods. 1 Ustavy (nasledujuc vyklad ESCP k ¢l. 6
dohovoru) sa vztahuje aj na preskimavanie rozhodnuti stidnej rady prijatych v procese vyberového
konania na poziciu sudcu. Je nutné v tejto suvislosti uviest, ze ESLCP nepovazuje sudnu radu
za sudny organ, ako to vyplyva z rozhodnutia Paluda proti Slovenskej republike (Paluda proti
Slovenskej republike, staznost’ ¢. 58688/11, ods. 38 a 39).

11. Sposob, akym tustavodarca nakonfiguroval personalne kreovanie a obsadenie sudnej rady,
vniesol do povahy sudnej rady prvok volovy aj prvok rozumovy, ba mozno povedat’, ze sidna rada
stoji na prieseCniku tychto principov [,,Niekol'ko Clenskych Statov Europskej tnie — s cielom
zabezpeCit' nezavislost’ sudnictva alebo z dovodov zefektivnenia sidneho manazmentu a sudnej
administracie — zalozili nezavislé sprostredkujice ¢i prechodné (org. intermediary, pozn.) inStiticie
umiestnené medzi sudnictvom a politicky zodpovednymi administratormi v samotnej vlade ¢i
parlamente.” In: Voermans, W., Albers, P. Councils for the Judiciary in EU Countries. CEPEJ,
Rada Europy 2003].

12. Ustavny sud v tejto suvislosti v naleze ¢. k. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015 pri ambicii
ustavne relevantne definovat’ sidnu radu uviedol: «Pri zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti
mozno pristupit’ aj k vymedzeniu postavenia sudnej rady v ustavnom poriadku Slovenskej republiky,
pricom jej zakladné charakteristiky nasvedcuju tomu, Ze ide o sudnu radu hybridného typu. Vyplyva
to uz zo samotného ustavného zakotvenia jej postavenia (siedma hlava II. oddiel ¢l. 141a
a nasledujice ustavy) a tiez aj z rozdelenia prdvomoci organov verejnej moci pri ustanoveni jej
clenov (¢l. 141a ods. 1 ustavy).

O postaveni sudnej rady... najviac vypovedaju jej ustavou upravené kompetencie, ked na prvom
mieste, ako to uz bolo uvedené, je ,,verejnd kontrola sudnej moci* [¢l. 141a ods. 5 pism. a) ustavy],
comu zodpovedaju aj kompetencie sudnej rady v oblasti disciplinarneho konania sudcov [cl. 141a
ods. 5 pism. g) ustavy] a odvolavania sudcov [¢l. 141a ods. 5 pism. c), e) a i) a ¢l. 141a ods. 10
ustavy]. Uloha siudnej rady ako garanta nezavislosti siidnej moci nie je v tistave vyslovne uvedend,
jednoznacne vsak vyplyva zo zakladnej charakteristiky sudnej moci, ktorou je jej nezavislost
(¢l. 141 ustavy), pricom je zrejmé, Ze tuto nezavislost musi dodrZiavat a chranit' aj sudna rada,
ktora ma okrem uz uvedenych kontrolnych pravomoci aj vyznamné legitimizacné postavenie



v oblasti menovania sudcov [¢l. 141 ods. 5 pism. b), c), e) a f) ustavy], ako aj pri prideleni
a prelozeni sudcov [¢l. 141 ods. 5 pism. d) ustavy].

Doterajsia  judikatura ustavného sudu Sudnu radu Slovenskej republiky ustavnopravne
charakterizovala ako osobitny sui generis samospravny tustavny organ (I. US 62/06, s. 8;
L US 162/09, s. 14; IL. US 29/2011, s. 11; PL. US 102/2011, s. 121) siidnej moci (PL. US 10/05,
s. 86), ktory je najvyssim orgdnom sidnej moci (PL. US 102/2001, s. 134; m. m. IV. US 46/2011,
s. 12; m. m. 1. US 454/2012, 5. 18), pricom jednym z jeho zdkladnych instituciondlnych prvkov je
nezavislost (IV. US 46/2011, s. 12), predovsetkym:

- zabezpecuje nezavislé postavenie sidnej moci vo vztahu k inym orgdnom Statu (III. US 79/04,
s. 8 III. US 238/05, s. 9; IIl. US 128/09, s. 13), resp. jej pésobnost slizi na vytvorenie
mechanizmu zarucujiiceho nezavislost sidnej moci od moci vykonnej (PL. US 17/08, s. 100), resp.
Je ,,garantom " nezavislosti siidnictva a jeho oddelenia od ostatnych orgdnov Statu (PL. US 10/05,
5. 89),

- zodpovedd za chod siidnictva (PL. US 102/2011, s. 121),
- zabezpecuje sudcovskii legitimitu (PL. US 102/2011, s. 134),

- vwkonava spravu sudnej moci, t. j. rozhoduje alebo spolurozhoduje alebo sa vyjadruje k otazkam
ekonomického, financného, organizacného a persondalneho zabezpecenia vykonu sudnej moci
a scasti aj jeho kontroly (PL. US 10/05, s. 56; PL. US 102/2011, s. 145),

- posobi pri sprave sudnictva v sucinnosti s ministerstvom spravodlivosti alebo ministrom
spravodlivosti (PL. US 10/05, s. 56),

- zodpovedd za transparentnost siidnictva (PL. US 102/2011, s. 134).

Sudna rada... je osobitny nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujuci predovsetkym nezavisle
postavenie sudnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sudnej
moci a sudnictva, ako aj transparentnost sudnictva...»

13. Ustavny std uZ v minulosti smerom k rozhodovacej ¢innosti sudnej rady vyslovil, Ze absencia
upravy postupu, resp. sposobu vykonu jej pravomoci, neznamend, ze neexistuje implicitna
poziadavka objektivnosti (z nej vyplyva aj poziadavka primeranej transparentnosti) postupu
organov verejnej moci (II. US 5/03; porov. Kiihn, Z. Aplikace prava v slozitych piipadech — k uloze
pravnich principli v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, s. 202 a nasl. — Pfeneseni normotvorni
kompetence na nizsi slozku pravniho fadu: mezera v zakond sui generis). Ustavny sid uZ taktiez
konStantne judikoval, ze zdkaz svojvole, ktory je s poziadavkou objektivity spojeny ako jeho
negacia, je jednym zo samozrejmych znakov materialneho pravneho $tatu (porov. PL. US 52/99,
PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05). To, Ze sidna rada pri vykone pravomoci napr. hlasuje
tajne, neznamend, Ze nie je mozné vyhoviet' istym implicitnym poZiadavkam objektivnosti, a to
napriklad vypocutim kandiddta na vymenovanie za sudcu, zverejnenim zapisnice z rokovania
sudnej rady, verejnostou zasadnutia, zverejnenim zdznamu zo zasadnutia ¢i (inou) justifikaciou.
NavySe, zo zodpovednosti, presnejSie ,,spocitatelnosti (accountability) sudnej rady z hladiska
objektivneho ustavného prava vyplyva (ako implikacia) subjektivne pravo kandidata
na vymenovanie za sudcu uchadzat’ sa za rovnych podmienok o funkciu sudcu (porov. Kécer, M.



Mudrejsi proti vacSine. In: Prochazka, R., Kacer, M. Exemplo ducti. Pocta k Zivotnému jubileu
Jozefa Prusdka. Trnava : Pravnické fakulta Trnavskej univerzity, 2012. s. 74 a nasl.).

14. Ustavny sud v néaleze sp. zn. III. US 79/04 uviedol, Ze uznesenie sidnej rady (navrh
na menovanie za sudcu) ako vysledok hlasovania organu verejnej moci je pravnou skutocnostou
verejného prava vo forme rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde o individudlny pravny akt
(ako vysledok cinnosti prislusného organu, ktorym sa zakladajii, menia alebo rusia, pripadne
autoritativne zistujl opravnenia a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh pravneho konania.
Vysledok hlasovania tykajici sa kreovania verejnych, resp. tstavnych ¢initel'ov (nielen rozhodnutie
sudnej rady o predlozeni ndvrhu kandidita na vymenovanie za sudcu prezidentovi) sa
neoddvodiiuje, pricom za hlasovanie nemozno brat hlasujiceho na zodpovednost. Ustavna
a zdkonna uprava nepripusta v predmetnych suvislostiach ani moZnost’ odvolania proti rozhodnutiu.
Ustavny sad aj v dalsich obdobnych veciach pouzival tieto vychodiskd (porov. III. US 128/09;
porov. tiez Bobek. M. Volba soudce mezinarodniho soudu jako pravni skutecnost? In: Jiné préavo,
13. september 2009).

15. Nad rédmec uvedenych dosial’ v istavnej praxi sa vyskytnuvSich vychodisk je potrebné
poznamenat’, Ze v prejednavanej veci je postavenie sudnej rady Ciastocne modifikované, ked’ze
vystupovala ako zdkonom ustanovena vyberova komisia ad hoc pre vyber sudcov na novozriadeny
sud, posobiaca mimoriadne a docasne (do 31. jula 2021) a vykonavala aj fazu samotné¢ho vyberu.
Kym dosial’ stcastou jej ¢innosti bolo len prerokovanie uz vybratého kandidata na funkciu sudcu,
preskimanie jeho sudcovskej spdsobilosti, majetkovych pomerov ajeho pripadné navrhnutie
na vymenovanie za sudcu prezidentovi. Samotny vyber z pomedzi uchddzacov sudna rada dosial’
nerealizovala a tato Cast’ vyberového procesu sudcu bola prenechanéd inym komisiam.

16. Proces vyberu sudcu najvysSiecho spravneho sudu bol sudnou radou realizovany v Styroch
krokoch: 1. overenie zakladnych zdkonnych predpokladov uchadzacov (vek, odborna skuska,
vzdelanie apod.), 2. Ustna cast’ vyberového konania, 3. overenie sudcovskej sposobilosti,
majetkovych pomerov a pripadnych finanénych kontaktov so zavadovymi osobami a 4. navrh
prezidentovi na vymenovanie za sudcu u uspesného uchadzaca z nesudcovského prostredia alebo
samostatné rozhodnutie sudnej rady o prelozeni uchadzata — sudcu na novozriadeny sud.
Predpokladom postupu do kazdej dalSej fazy konania bolo vzdy uspeSné absolvovanie
predchadzajiacej fazy. Na zéklade uvedené¢ho mozno dospiet’ k zaveru, ze v Casti konania, ktorej sa
stazovatel’ka zCastnila (overenie primarnych zakonnych predpokladov a tstna cast) pdsobila
stidna rada ako ,klasicka* vyberova komisia. Uvedené podciarkuje aj pravna uprava, ked’ze pri
realizacii prvych dvoch ¢asti vyberového procesu postupuje sudna rada primerane podl'a ustanoveni
(o vyberovom konani sudcu) zdkona o sudcoch a prisediacich, kym v d’alSich dvoch Stadiach
vykonava svoju origindrnu posobnost’ podl'a zdkona o sudnej rade.

18. Podla § 28 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich v zneni G¢innom do 31. jala 2021 sa
vyberovym konanim na funkciu sudcu overuju odborné znalosti, vieobecny prehl'ad, ktory treba
poZadovat’ s prihliadnutim na stupen sudu, na ktorom sa uskuto¢tiuje vyberové konanie, schopnost’
tvorivého myslenia, rychlost’ uvazovania a schopnost’ rozhodovania, verbalny prejav, osobnostné
predpoklady, zdravotny stav a znalost' cudzieho jazyka uchadzafa. Objektivne kritéria su teda
stanovené¢ ex lege aboli jednotlivym uchddzaCom osobitne vopred ozndmené v podmienkach



vyhlaseného vyverového konania (s primeranou modifikaciou pre znalost’ cudzieho jazyka, ktora
bola predmetom ¢estného vyhlasenia uchadzaca, pozn.).

19. Hodnotenie naplnenia zdkonnych kritérii zo strany jednotlivych uchadzacov podlicha volnej
uvahe tohto-ktorého clena sudnej rady, ktory nie je povinny svoje myslienkové pochody odévodnit
zapisnicnou formou, arozhodnutie sa prijima zhodou ndzoru nadkritickej masy hodnotitel'ov,
formou hlasovania kolektivneho orgénu. Do tejto volnej uvahy nie je ustavny sid opradvneny
vstupovat’ ani ju nemoze nahradzat’ svojou vlastnou.

20. Napriek tomu zo samotného priebehu zasadnutia sudnej rady, otdzok kladenych uchéadzacke
v ramci jej verejn€ého vypocutia a reakcii ¢lenov sidnej rady moZzno vnimat, ¢o bolo dovodom,
pre ktory nebola uchadzacka stidnou radou zvolend, pripadne ktoré informacie zistené o uchadzacke
boli zo strany sudnej rady vnimané ako problematické pre jej pripadny vykon funkcie sudkyne
najvyssieho spravneho sudu.

21. Ustavny sad in concreto hodnoti, 7e stazovatelka ako uchadzacka za sudcu najvyssieho
spravneho sudu bola ucastnéd ustnej Casti vyberového konania (rozhodovania) pred sudnou radou,
dostalo sa jej prilezitosti vyjadrit’ sa k otazkam smerujucim k zisteniu jej osobnostnej integrity
a odbornosti a klast’ otazky ¢lenom stdnej rady (t. j. viest’ rozpravu), nevznikli pochybnosti o tom,
ze bola ustna Cast’ vyberového konania zverejnena jej priamym prenosom online na webovom sidle
studnej rady a ze bola spisand zapisnica, z ktorej je okrem Ucasti, programu zasadnutia sudnej rady
a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah a vysledok hlasovania o tomto bode programu
zasadnutia stidnej rady.

22. Podl'a mienky ustavného stdu tak nemohlo postupom stidnej rady a napadnutym rozhodnutim
dojst’ k poruseniu prava st'azovatel’ky na pristup k volenym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy ani
prava na sudnu a intt prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to ani vtedy, ak napadnuté
rozhodnutie je stru¢né a nie je blizsie odovodnené.

23. Uvedené zavery (ratio decidendi) ustavny sud vyslovuje, vnimajac princip minimalizacie
zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci a reSpektujuc vyvijajucu sa tradiciu sudnej
rady, ako aj osobitost’ jej postavenia v napadnutom procese. Na zaklade uvedenych tvah tak
ustavny sad uz pri predbeznom prerokovani staznosti dospel kzaveru ojej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pretoze
staznostna argumentacia nesignalizuje moznost’ vyslovenia porusenia ozna¢enych zdkladnych prav
stazovatel'’ky napadnutym uznesenim po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

24. Ked'Zze bola ustavna staznost odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie zaoberat' sa
ostatnymi navrhmi stazovatel’ky.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktéobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



